PARECER JURIDICO

A pedido do Conselho Nacional das Populagbes Extrativistas e as demais
organizagdes da sociedade civil (ong’s) integrantes do Conselho Estadual do
Meio Ambiente — CEMAAM.

Objeto: Andlise juridica sobre a Justificativa apresentada pelo Secretério
de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Tecnologia e Inovagao Sr.

Angelus Cruz Figueira

1. DO PROBLEMA APRESENTADO

Trata-se de consulta juridica sobre a justificativa apresentada pela
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico, Tecnologia e Inovacéo do
Estado do Amazonas, pasta dirigida pelo Sr. Secretéario de Estado Angelus Cruz
Figueira.

Sua Exceléncia, apresentou proposta e atualizacdo de norma juridica
resolutiva, no que diz respeito as Resolucdes do Conselho Estadual de Meio
Ambiente — CEMAAM. Apés tecer diversas consideracgdes sobre a atividade do
garimpeiro e de sua organizacdo em cooperativas, o Secretario propés ao
Conselho do Meio Ambiente a alteracdo da Resolucédo n.° 11 de 09.05.2012,

alterada pela Resolucédo n°® 14 de 18.10.2012, em seu art. 4°, em vigéncia:

“Art. 4°. As atividades de lavra garimpeira no Estado do Amazonas
estardo sujeitas a estudo de impacto ambiental, ao qual dar-se-a
publicidade.

Paragrafo unico: O referido estudo sera elaborado por equipe técnica
habilitada, em consonancia com as exigéncias do Termo de Referéncia
apresentado pelo IPAAM.

§ 2° Para fins de licenciamento, devera ser apresentado o Plano de
Controle Ambiental - PCA, realizado por equipe multidisciplinar, contendo
Plano de Gerenciamento de Residuos, devidamente acompanhado das
respectivas Anotacdes de Responsabilidade Técnica - ARTs. - Redacgdao
dada pela Resolucdo CEMAAM N° 14 DE 18/10/2012) (grifos nossos)”
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Pela proposta de alteracdo normativa o artigo 4°, da Resolugéo n.° 11,
alterada pela Resolucdo n.° 14, ficaria, caso aprovado pelo Conselho, da

seguinte forma:

“Art. 4°. Nas atividades de lavra garimpeira no Estado do Amazonas, a
critério do 6rgdo ambiental competente, em funcdo de sua natureza,
localizacdo, porte e demais peculiaridades, poderda ser dispensado da
apresentacdo dos Estudos de Impacto Ambiental - EIA e respectivo
Relatério de Impacto Ambiental — RIMA, devendo apresentar Plano de
Controle Ambiental — PCA, elaborado de acordo com as diretrizes a serem
estabelecidas pelo 6rgao ambiental competente.”

Justificou a proposta de dispensa do Estudo de Impacto Ambiental — EIA
e 0 respectivo Relatorio de Impacto Ambiental — RIMA, com a respectiva
substituicao pelo Plano de Controle Ambiental — PCA, mediante a apresentacéo
de dispositivos constitucionais, especialmente art. 174, 83° e 8§4°!. Citou sua
Exceléncia, manifestacdo de um dos constituintes sobre a suposta importancia
do garimpo para Amazonia.

Ressaltou sua Exceléncia, sem fazer remissao ao conjunto normativo
federal, que, as atribui¢cdes relativas ao licenciamento ambiental competem ao
Instituto de Protecdo Ambiental do Amazonas — IPAAM, com amparo na Lei
Estadual n° 1.532, de 06 de julho de 1982, que disciplina a Politica Estadual da
Prevencéo e Controle da Poluicdo, Melhoria e Recuperacdo do Meio Ambiente
e da Protecéo aos Recursos Naturais, regulamentada pelo Decreto Estadual n°
10.028, de 04 de fevereiro de 1987, dispondo sobre o Sistema Estadual de

Licenciamento de Atividades com Potencial de Impacto no Meio Ambiente e

1 “Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Estado exercera, na

forma da lei, as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para
0 setor publico e indicativo para o setor privado.§ 3° O Estado favorecera a organizacdo da
atividade garimpeira em cooperativas, levando em conta a protecdo do meio ambiente e a
promocao econdmico-social dos garimpeiros. § 4° As cooperativas a que se refere o
paragrafo anterior terdo prioridade na autorizacdo ou concessdo para pesquisa e lavra dos
recursos e jazidas de minerais garimpaveis, nas areas onde estejam atuando, e naquelas fixadas
de acordo com o art. 21, XXV, na forma da lei. (grifos nossos)
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aplicacao de penalidades em vigor, além da Lei Delegada n° 102, de 18 de maio
de 2007, que define a estrutura organizacional do IPAAM, e por fim, a Lei
Estadual n° 3.785, de 24 de julho de 2012, que dispbe sobre o licenciamento
Ambiental no Estado do Amazonas.

Concluiu que o garimpeiro é figura vulneravel, que se sujeita a inUmeros
conflitos com o empresariado, representado por grandes empresas mineradoras,
sendo assim, a imposicdo ao garimpeiro cooperado e/ou hipossuficiente da
obrigacdo de elaboracdo de EIA/RIMA acabaria por inviabilizar a propria
atividade econémica, o que contrariaria a norma constitucional que prevé a
“promogao econdmico-social da classe.

Por fim, ressalta-se que este parecerista participou no dia 18 de
novembro de 2022, da reunido do Conselho Estadual do Meio Ambiente como
ouvinte, sem direito a voz e a voto, bem como testemunhou a formacdo da
Comissédo Técnica para analisar a proposta de alteracdo do licenciamento
ambiental de atividades garimpeiras do Estado. A Comisséo Técnica é composta
por 09 (nove) membros, nUmero maximo previsto em Estatuto, contudo, esta
formacéo nao contemplou a participacdo da COIAB — Coordenacéo Indigena da
Amazobnia Brasileira, a qual faz parte do Conselho Estadual do Meio Ambiente,
mas sob a justificativa de auséncia em reunifes anteriores e que sé havia apenas
01 (uma) vaga para entidades da sociedade civil para participar da Comisséo
Tematica sobre a mudanca da Resolucao para facilitar a explora¢éo do garimpo,
pois 08 (oito) vagas, ja estavam preenchidas, apenas o CNS — Conselho
Nacional das Populacdes Extrativistas foi contemplado, a COIAB ficou de fora e
ndo ha representantes indigenas na Comissédo Tematica do Conselho Estadual
do Meio Ambiente, diante de uma interpretacdo do regimento interno em
dissonancia com o direito dos povos indigenas ao seu direito de Consulta, Livre,
Prévia e Informada garantido a estes povos a partir da ratificacdo e da
promulgacéo no direito interno da norma supralegal denominada Convencao n.°
169 da Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT).

E o Relatorio.

Do Parecer



2. DA DISTINCAO ENTRE GARIMPEIRO, COOPERATIVAS DE
GARIMPEIROS E PESSOAS JURIDICAS EMPRESARIAIS NAO
COOPERATIVAS NO DEVER DE ATENDER A RESOLUCAO CEMAAM N.° 11
DE 09/05/2012

A Secretaria de Desenvolvimento Economico utilizou um discurso de
pretensa tutela econdmica e social ao garimpeiro, sedutoramente, apontado,
como um sujeito social vulneravel, o que justificaria a flexibilizacdo das
exigéncias constitucionais e legais de realizacdo de Estudo de Impacto
Ambiental/EIA e Relatério de Impacto Ambiental/RIMA, inclusive previsto na
propria Resolucdo CEMAAM n.° 11/2012, para a Cooperativa de Garimpeiros e
para pessoa juridica empresaria hdo cooperativa.

Ao construir uma argumentacdo sob aparente preocupacdo social e
econdmica com o garimpeiro, a proposta da Secretaria Estadual viabiliza a
substituicdo do Estudo de Impacto Ambiental e Relatorio de Impacto Ambiental
(EIA/RIMA) por um instrumento mais simplificado denominado Plano de Controle
Ambiental — PCA.

Ao reconhecer o garimpeiro como sujeito social vulneravel, a justificativa
da Secretaria de Estado deu um passo por demais largo, possibilitando que nao
apenas o garimpeiro como pessoa fisica, mas sua organizacdo econémica, a
Cooperativa e as pessoas juridicas empresariais ndo Cooperativas, possam
utilizar da mesma flexibilizacdo das normas de protecdo ambiental para
deixarem de apresentar Estudo de Impacto Ambiental e o Relatério de Impacto
Ambiental, ou seja, a proposta de mudanca normativa no ambito da Secretaria
do Meio Ambiente tera carater universal e abrangera todo o tipo de pessoa
garimpeira, seja pessoa fisica ou natural, pessoa juridica cooperativa ou pessoa
juridica empresarial garimpeira.

Conforme andlise apresentada em “Mineracédo ilegal de ouro na
Amazébnia: marcos juridicos e questdes controversas” (MPF, 2020, pp 13-21), a

insercdo da cooperativa de garimpeiros na legislagdo mineréaria brasileira &
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recente e vem acompanhada de uma série de imprecisfes que favorecem que

lavras minerarias de grande porte sejam definidas como garimpo.
Historicamente a legislacdo brasileira compreende a atividade

garimpeira como atividade individual realizada de forma manual ou por meio de

equipamentos pequeno porte, conforme explicitado no Decreto-Lei n°® 227/1967:

Art. 70. Considera-se:

| — garimpagem, o trabalho individual de quem utilize instrumentos
rudimentares, aparelhos manuais ou maquinas simples e portaveis, na
extracdo de pedras preciosas, semi-preciosas e minerais metalicos ou
nao metdlicos, valiosos, em depdsitos de eluvido ou aluvido, nos alveos
de cursos d’agua ou nas margens reservadas, bem como nos
depdsitos secundéarios ou chapadas (grupiaras), vertentes e altos de

morros; depasitos esses genericamente denominados garimpos.

No entanto, a partir da Lei n°® 7.805/1989 observamos uma guinada
radical na definicdo de garimpagem. Além de trazer a cena a figura da
cooperativa de garimpeiros, abandonando o conceito de garimpagem como
atividade estritamente individual, esta lei também adota uma imprecisao acerca

das técnicas utilizadas na lavra garimpeira:

Art. 10. Considera-se garimpagem a atividade de aproveitamento de
substancias minerais garimpaveis, executadas no interior de areas
estabelecidas para este fim, exercida por brasileiro, cooperativa de
garimpeiros, autorizada a funcionar como empresa de mineracgdo, sob

0 regime de permisséo de lavra garimpeira.

Nota-se que a definicdo de garimpagem passa a desconsiderar o porte
e técnica empregada para a extracdo dos minérios, sendo definida pelo tipo de
mineral (minerais garimpaveis), area do empreendimento (“areas estabelecidas
para este fim”) e a modalidade do titulo (“‘regime de Permissdo de Lavra

Garimpeira”).
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A guinada no conceito de garimpo € responsavel por uma série de
consequéncias praticas. Sobre o siléncio da legislacdo acerca das técnicas e
portes dos empreendimentos garimpeiros, o manual do MPF aponta que
atividades de mineracdo empresarial podem ser escamoteadas como

garimpagem:

Em virtude da ndo adocao, na legislagdo mais moderna, de critérios
objetivos para delineacdo da atividade de garimpo, a gama de
empreendimentos que se inserem sob esse rétulo é variada, desde que
exercidas por pessoas fisicas ou cooperativas em espagos que
respeitem os maximos legais de cinquenta ou dez mil hectares,
respectivamente. Faiscacdo, cata e garimpagem, tais como definidas
originalmente no Codigo de Mineracdo de 1967, enquadram-se no
conceito. Também nele se enquadram, porém, a extracdo de ouro de
leitos de rios mediante utilizacdo de balsas e dragas de succ¢éo, das
mais simples as mais complexas, ou a atividade de revolvimento de
solos com uso de maquinario como pas-carregadeiras, tratores de

esteira e escavadeiras hidraulicas. (MPF, 2020, p — 27)

O Plano de Controle Ambiental apresentado por uma cooperativa ao
IPAAM buscando o licenciamento ambiental da atividade garimpeira descreve as
caracteristicas dos maquinarios de grande porte previstos para a lavra:

» Draga: Embarcagédo construida sobre tanques flutuantes, medindo
aproximadamente 26 metros de comprimento por 8,70 metros de boca,
3,5 metros de largura, servindo de base de sustentacdo, uma
construcdo em madeira de lei, com 02 (dois) pisos, cobertura em folhas
de zinco, equipada com cozinha, quartos, almoxarifado e sanitario,
todos estruturados. * Gerador de energia: Motor MWM de 03 cilindros
com gerador; « Conjunto moto-bomba (Motor diesel de 06 cilindros,
acionando bomba de succéo e recalque), sistema de acoplamentos
dividido nas seguintes partes: [...]; * Tubo de sucgdo: acoplado
diretamente na entrada da bomba- -cascalho composto das seguintes
partes: [...] * Rebocador; « Veiculo de apoio: caminhonete, carros
diversos. (IDEM, p 30)
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Dados do Sistema de Informacbes Geograficas da Mineracao
(SIGMINE) acessados em 03 de janeiro de 2023 indicam a robusta dimensao
dos empreendimentos minerarios que estdo sendo pleiteados por cooperativas
no Amazonas através do regime da Lavra Garimpeiras: 99,74% dos
Requerimentos de Lavra Garimpeira ativos neste estado sao titularizados por
cooperativas de garimpeiros, somando 2,84 milhdes de hectares. Observou-se
também a expressiva concentracdo de requerimentos de garimpo em um
pequeno grupo de cooperativas. Apenas 10 cooperativas concentram 82,8% de
todos os requerimentos de garimpo. Somente uma destas cooperativas busca a
exploracédo de mais de 527 mil hectares no Amazonas.

Se a partir de 2017, existe um aumento nos requerimentos de lavra, o
apice € atingido em 2020, quando se vé um aumento de 342% nos
requerimentos de garimpo de ouro em relacdo a média dos 10 anos anteriores.
Importa destacar que o aumento dos requerimentos se deu sob as regras atuais
do licenciamento, ou seja, a suposta “vulnerabilidade econdmica” dos
garimpeiros ndo impediu que desde 2017 o numero de requerimentos de lavra
garimpeira sO aumentasse, atingindo niveis recordes. A assustadora
multiplicacéo dos requerimentos de lavra garimpeira acontece por meio de uma
pratica comum entre as cooperativas de garimpeiros, o requerimento de areas
contiguas, ou seja, varios requerimentos um ao lado do outro, extrapolando o
total de hectares permitidos, chegando a 288 mil hectares requeridos por apenas
uma cooperativa em uma Unica sub-bacia do Amazonas?.

A existéncia dessa pratica deve ser fortemente combatida, uma vez que
0s estudos ambientais realizados em cada requerimento ndo sdo capazes de
analisar os impactos cumulativos e sinérgicos causados a nivel de bacia por
todos os requerimentos contiguos. O licenciamento “picotado” € uma realidade

e 0s estudos atuais ja nao sao suficientes, o que coloca em questéo a viabilidade

2 Operacdo Amazonia Nativa (OPAN). Relatério Técnico: panorama do interesse minerario
no Amazonas. Programa de Direitos Indigenas, Politica Indigenista e Informagdes a Sociedade
(PDI), 2021. Disponivel em: https://amazonianativa.org.br/wp-
content/uploads/2021/08/Interesse-Minerario_3agosto.pdf, acesso em: 18 dez. 2022, p. 12.
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de aprovacdo de uma proposta de resolucdo que relega ao técnico do 6rgao
ambiental a discricionariedade em exigir ou ndo o EIA/RIMA para projetos como
esse.

Além das imprecisbes acerca das dimensdes e técnicas empregadas
nas lavras garimpeiras, informacdes sobre as estratégias de atuacdo de
cooperativas de garimpeiros no Amazonas evidenciam praticas incompativeis
com os preceitos do cooperativismo, implicando em relacdes trabalhistas ilegais.
O Departamento Nacional de Producdo Mineral, atual Agéncia Nacional de
Mineracédo, apresenta nas conclusdes de Relatorio de Viagem de Vistoria no rio
Madeira/AM em julho de 2018:

“10) E muito grande a reclamac&o das atitudes das cooperativas tanto
(...); os garimpeiros reclamam que as mesmas passam recolhendo
dinheiro;”

“15) Um garimpeiro afirmou que pagou R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
para regularizar a sua balsa junto a Cooperativa (...), recebeu uma
carteira, que nao possui fé publica, ndo possui copia de documentos
como da Permissdo de Lavra Garimpeira do DNPM, da licenca
ambiental e nem foi informado da regularizacéo das embarcacdes junto

a Marinha do Brasil;”

“16) Eles afirmaram que nao foram avisados pelas cooperativas quanto

a suspensao das licengas ambientais estaduais pela Justica Federal;”

“22) Nao ha controle de quais pessoas estdo garimpando, basta pagar
a taxa da cooperativa que pode ficar na area a respetiva Permissao de
Lavra Garimpeira, mesmo sem ter nenhum documento, seja pessoal

seja da balsa;”

23) Foi abordada uma draga de grande porte que estava se deslocando
a montante do rio Madeira, com destino a Porto Velho, o condutor
apresentou uma certiddo cooperativa emitida pela (...), esta certiddo
ndo possui nenhum valor legal que o autorize a exercer a atividade

garimpeira;”
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“31) Todos os garimpeiros informaram que as cooperativas (...), apesar
de s6 cobrarem mensalidade ndo informaram da necessidade de
registrar na Marinha as embarcacdes utilizadas na atividade garimpeira
(balsas, dragas, barcos, etc.), bem como a proibicdo das licencas
ambientais no rio Madeira pela Justica Federal. Alguns garimpeiros

afirmavam que a cooperativa cobrava até seguro das balsas;”

“39) Tanto a cooperativa (...) se resume na figura de seus presidentes,
tem muitos garimpeiros que ndo sdo cooperativados, basta eles
pagarem certo valor cobrado pela cooperativa para poderem garimpar

dentro da 4area da Permisséo de Lavra Garimpeira. — PLG;”

Este cenario de precarizacdo do trabalho do garimpeiro por parte das
cooperativas se reproduz em outros estados da Amazoénia brasileira. Em 2018 o
Ministério Publico do Trabalho pediu a dissolucéo de cooperativa de garimpeiros
do Amapa por subordinar cooperados aos donos de maquinas, investidores e
empresas. (MPT, 2018)

Conforme mencionado, a Resolucdo CEMAAM n.° 11/2012 permite que
tanto pessoas fisicas quanto juridicas iniciem o procedimento administrativo de
licenca ambiental. A Unica hip6tese que desburocratizaria a licenca em
detrimento da higidez da protecdo ambiental seria para pessoa fisica do
garimpeiro, que € apenas uma hipétese dentre as trés citadas, sendo ainda um
tipo de legitimidade ativa menos utilizada.

Assim, observa-se que o posicionamento do Estado do Amazonas em
justificar uma mudanca normativa com objetivo de flexibilizar normas ambientais
estd ao encontro com o aumento das demandas de garimpo e de sua
concentracéo em 10 cooperativas de garimpeiros, logo, nédo se trata de proteger
0 garimpeiro como sujeito social, mas de facilitar a exploracao justamente dessas
10 cooperativas de garimpeiros.

Portanto, o objetivo da proposta do Estado do Amazonas do Conselho
mudar a Resolugdo possui como objetivo facilitar a atividade das cooperativas

garimpeiras, que é uma atividade poluidora de per si, e ainda neste parecer



OPAN

OPERACAO AMAZONIA NATIVA

havera demonstracdo dos maleficios sociais, humanos e ambientais que a

atividade de garimpo causa.

3. DO PACTO FEDERATIVO ECOLOGICO E DAS COMPETENCIAS AMBIENTAIS:
HARMONIZACAO DAS PREVISOES DO CONAMA COM AS DO CEMAAM

O Federalismo é uma espécie de Estado composto que pressupde a
unido politica dos seus entes, as partes federadas: Unido, Estados subnacionais,
Distrito Federal e Municipios. Os entes federados possuem autonomia, dentro
dos limites constitucionalmente previstos, para exercerem sua pluralidade, nos
limites da Constituicdo Federal de 1988 que estrutura o pacto federal (Bastos,
2015).

O pacto federativo pressupde a colaboracdo muatua entre os entes
federados. A Constituicdo Federal de 1988, norma matriz e hierarquicamente
superior da nossa Republica Federativa do Brasil, estabelece ndo uma
cooperacdo minima entre os entes federativos, segundo Bercovici (2008), o
federalismo cooperativo demanda coordenacao e cooperacao propriamente dita,
a primeira é o exercicio de competéncias no qual varios integrantes da
Federagdo possuem certo grau de participagcdo, em que os entes federados
podem atuar de maneira autbnoma e plural de acordo com suas especificidades,
as quais devem estar em harmonia com o sistema cooperativo. A coordenacéao,
acrescenta o autor Gilberto Bercovici (2008), € um modo de atribuicdo e exercicio
conjunto de competéncias no qual varios integrantes da Federacdo possuem
certo grau de participacdo, de acordo com suas competéncias constitucionais
legislativas concorrentes e comum material/administrativa.

Sobre o pacto federativo coordenativo averba o autor Enoch Albert
Rovira (1986), a decisdo comum € tomada na escala federal, pela Constituicao
Federal de 1988 e pelo poder constituinte derivado responsavel pelas alteragdes
constitucionais, a matriz federal é adaptada e executada autonomamente por
cada ente federado, adaptando-a as suas peculiaridades e necessidades, mas

observando os preceitos estruturantes comuns a todos os entes federados,
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dentre os quais esta o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.
225), aos imperiosos estudos de impacto ambiental e relatorio de impacto
ambiental (art. 225, IV da CF/88).

A materializacdo da coordenacgdo na reparticdo de poderes entre 0s
entes federativos sdo as competéncias legislativas concorrentes, previstas no
art. 24 da Constituicdo Federal de 1988, em que a Unido e os entes federados
concorrem em uma mesma fungdo, mas com ambito e intensidade distintos. A
Unido compete estabelecer normas gerais, ndo excluindo as competéncias
suplementares dos Estados, as normas gerais visam a uniformizacdo de certos
interesses, inclusive, os ja citados no paragrafo acima (art. 225, IV, CF/88).

Neste sentido, o jurista Tércio Sampaio Ferraz Janior (1994), assevera
que a expressao “normas gerais” deve se reportar ao interesse fundamental da
ordem federativa. Na medida em que a Federacéo brasileira tém por fundamento
a solidariedade, a esta exige a colaboracéo de todos os seus integrantes, existe
a necessidade de uniformizacéo de certos interesses com base na cooperacao,
dentre os quais estdo as exigéncias constitucionais de estudo de impacto
ambiental para atividades potencialmente poluidoras, como € o caso da atividade
de garimpo.

Assim, acrescenta Ferraz Junior (1994), toda a matéria que ultrapassa a
competéncia do ente federado porque € comum, como no caso € o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, matéria que interessa e rege a todos
os entes federados, que, se fosse particularizado no ambito subnacional
matérias que fragilizem esse direito, gerariam conflitos e dificuldades nacionais,
de modo a quebrar o pacto federativo.

Em relacéo a cooperacéo efetiva entre as unidades federativas, nem a
Unido, tampouco os Estados subnacionais, podem atuar isoladamente, todos
devem exercer sua competéncia conjuntamente com os demais e em harmonia
com os direitos estruturantes previstos na Constituicdo Federal de 1988 sobre
meio ambiente. Na reparticdo de competéncias administrativas, a cooperacao se
revela nas chamadas competéncias comuns, consagradas no artigo 23 da

Constituicdo Federal de 1988. Nestas competéncias administrativas comuns,
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todos os entes da Federacdo devem colaborar na tarefa de garantir os direitos e
deveres ambientais previstos na Constituicdo Federal.

Segundo Bercovici (2008) a cooperacao parte do pressuposto da estreita
interdependéncia que existe em inUmeras matérias e programas de interesse
comum, o que dificulta, quando ndo impede, a sua atribuicdo exclusiva ou
preponderante a determinado ente, diferenciando, em termos de reparticdo de
competéncias, as competéncias comuns das competéncias concorrentes e das
competéncias privativas ou exclusivas.

As competéncias comuns previstas no art. 23, que sdo competéncias
administrativas, ap0s sua regulamentacao pela lei complementar prevista no
paragrafo Unico do mesmo artigo serdo obrigatdrias para a Unido e todos os
entes federados. Entretanto, como ndo houve a regulamentagdo do art. 23 e
diante da necessidade de uma Lei especifica para a atribuicdo das competéncias
ambientais é que foi criada a Lei Complementar 140/2011, que é o pacto
federativo ecolégico em matéria ambiental, norma que define as competéncias
ambientais e fixa as normas de competéncia comum para os entes federativos.

Em relacéo ao licenciamento ambiental, o Conselho Nacional do Meio
Ambiente — Conama, 6rgao do Sistema Superior do Meio Ambiente, tem o poder-
dever de editar normas gerais sobre licenciamento ambiental, inclusive, de
empreendimentos causadores de grande impacto ambiental, sujeitando-os a
prévio estudo de impacto ambiental.

Aos Estados membros compete a realizacdo de normas especificas,
sem, no entanto, diminuir a protecdo ambiental e sem subverter as normas
gerais e organizatérias protetivas do meio ambiente, em observancia ao pacto
federativo cooperativo ecolégico em matéria ambiental, a autonomia dos
Estados subnacionais ndo pode servir para o retrocesso ambiental com a
flexibilizacdo das normas federais e de maior hierarquia previstas na
Constituicdo Federal, na Lei Complementar n.140/2011 e as resolu¢des do
Conama, assim, a competéncia comum deve ser feita de forma harmonica,

aglutinadora e cooperativa.
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De forma antagonica a estes preceitos, ao pacto federativo ecoldgico,
busca a proposta de flexibilizacdo da exigéncia de licenciamento ambiental para
0s garimpeiros no Estado do Amazonas.

A classificacdo da Lavra Garimpeira como atividade potencialmente
poluidora é encontrada tanto na legislacéo federal quanto estadual. O Anexo VIII
da Lei federal n.° 6.938/1981, incluido pela Lei n® 10.165/2000, inclui este regime
de extracdo mineral como atividade potencialmente poluidora e utilizadora de
recursos ambientais. Ja a Lei n.° 3.785/ 2012 do Amazonas classifica a lavra
garimpeira como de potencial poluidor/degradador grande.

Portanto, por se tratar de atividade potencialmente poluidora, a atividade
garimpeira necessita de licenciamento ambiental em todas as suas fases,
conforme a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n.° 6.938/1981), a
pesquisa com extracdo de minérios é condicionada pelas Resolu¢cdes 009/1990
e 237/1997 (unicidade do licenciamento), expedidas pelo Conselho Nacional de
Meio Ambiente (Conama).

A Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei n.° 6.938/1981) é expressa

guando, em seu Artigo 10, afirma:

“A  construgdo, instalagdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais,
efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualguer forma,
de causar degradacdo ambiental dependeréo de prévio licenciamento

ambiental”

Ainda que a Lavra Garimpeira nao seja objeto das Resolugcbes CONAMA
009/1990 e 10/1990, estas normas tém sido erroneamente utilizadas para
justificar que unidades federativas dispensem as lavras garimpeiras de
apresentacao de EIA/RIMA. A Resolugcao 009/1990 excetua a Lavra Garimpeira
de sua aplicabilidade. Ja a Resolugcdo 010/1990, de fato, prevé a dispensa de
EIA/RIMA e sua substituicdo pelo Relatorio de Controle Ambiental, a critério do
orgdo ambiental competente. Mas, destaca-se, que esta Resolugéo se refere

bY

somente a extracdo mineral da Classe IlI, a saber, jazidas de substancias
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minerais de emprego imediato na construcéo civil. Ndo se aplicando, portanto, a
lavra garimpeira.

Ainda que a impreciséo legislativa permanecesse, ela é categoricamente
dirimida pela Resolugdo CONAMA 237/1997, que ao se enquadrar ao artigo 225
da CF/88 reafirma expressamente a necessidade de Estudo e Relatério de
Impacto Ambiental EIA/RIMA em caso de atividades potencialmente poluidoras,

como é o0 caso, ja visto, das Lavras Garimpeiras:

Art. 3°. A licenca ambiental para empreendimentos e atividades
consideradas efetiva ou potencialmente causadoras de significativa
degradacgdo do meio dependera de prévio estudo de impacto ambiental
e respectivo relatério de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA),
ao qual dar-se-a publicidade, garantida a realizagdo de audiéncias

publicas, quando couber, de acordo com a Regulamentacéo.

No ambito do Estado do Amazonas, o licenciamento ambiental é
regulado pela Lei n.° 3785 de 24.07.2012, sendo competéncia para a sua
realizacdo atribuida ao Instituto de Protecdo Ambiental do Amazonas (Ipaam),

tal legislacéo precisa estar em harmonia com as legislacbes anteriores.

4. DO ESTADO AMBIENTAL DE DIREITO: PROIBICAO DO RETROCESSO
SOCIOAMBIENTAL

A proposta de alteracdo do art. 4° da Resolucdo n.° 11 de 09.05.2021,
de modo a substituir o necessario e imprescindivel estudo de impacto ambiental
e relatério de impacto ambiental, por um mais simplificado Plano de Controle
Ambiental, indubitavelmente ofende o principio de proibicdo do retrocesso
socioambiental.

A Teoria da Constituicdo inspirada em valores liberais e sociais,
atualmente despontou para uma nova dimenséo de protecao do meio ambiente,
ou seja, ecolbgica. Hodiernamente, teéricos do direito como Joaquim Gomes

Canotilho abordam sobre a Teoria Constitucional Ecoldgica, a partir da forca
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normativa da ‘Constituicdo Ambiental’, estabelecendo-se, assim, um novo
programa juridico-constitucional.

Segundo o Primeiro Relatério Global sobre o Estado de Direito Ambiental
(Environmental Rule of Law), divulgado no inicio de 2019, pelo Programa das
Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), desde da década de 1970, 88
paises reconheceram um direito constitucional ou fundamental a um ambiente
saudavel, bem como mais de 62 paises consagraram a protecdo do ambiente
em suas Constituicbes de alguma maneira, totalizando 150 paises de todo o
mundo com direitos constitucionais e/ou disposi¢cdes sobre o meio ambiente nas
Constituicdes (Sarlet; Fensterseifer; 2020).

A protecdo do meio ambiente € uma preocupacdo contemplada nas
Constituicdes de diversos paises e muitos foram além ao contemplar o direito
(dever) ao meio ambiente como direito do individuo e da coletividade a viver em
um meio ambiente equilibrado, seguro e saudavel.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art.225 consagra o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito fundamental de
todos, sendo também um direito difuso. Em termos mais avancados, mas
também de acordo com o giro ecocéntrico previsto na CF/88, a Constituicdo do
Equador de 2008, estabeleceu em seu texto maior, os direitos da natureza
(Pacha Mama), reconhecendo a natureza como sujeitos de direitos.

O Estado Ecolégico constitucional, inaugurado pela Constituicdo Federal
de 1988, mantém seu viés de protecdo da dignidade da pessoa humana, mas
agrega a dimensdo ecoldgica comprometendo-se com o enfrentamento e
prevencdo do quadro de riscos e degradacdo ecolbgica (Sarlet; Fensterseifer;
2020).

Neste sentido, observam Sarlet e Fensterseifer que a nova formatacéo
ecoldgica vinculante para Estado-Legislador, Estado Administrador e Estado-
Juiz, de atender ao comando normativo emanado do art. 225 da CF/88, acerca
do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, considerando,
inclusive, o extenso rol dos deveres de protecéo ecoldgica, elencados no §1° da
Constituicdo Federal de 1988.
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“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e
a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(..)

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

O 81°do art. 225 da Constituicdo Federal descreve os instrumentos para
garantir a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, para atividades potencialmente
poluidoras do meio ambiente ha um dever compartilhado dos entes da federacao
de realizar o estudo prévio de impacto ambiental para atividades poluidoras ou
potencialmente poluidoras.

A tentativa do Secretario de Estado, por intermédio de demanda ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente, de afastar a exigéncia do Estudo de
Impacto Ambiental na atividade de garimpo, que é comprovadamente poluidora,
encontra-se eivada de acachapante inconstitucionalidade, ao afastar a
incidéncia normativa da Constituicdo Federal sobre a imprescindibilidade do
EIA/RIMA, em relacéo as atividades garimpeiras, bem como da Lei 6.938/1981,
que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente e da Lei Complementar n.°
140/2011.

A inconstitucionalidade da dispensa de EIA/RIMA no licenciamento
ambiental de lavras garimpeiras é reafirmada pela Sentenca da 72 Vara Federal
Ambiental e Agraria da SJAM, que em 2021 condena o IPAAM a anular licengas
concedidas para lavras garimpeiras no rio Madeira/AM que, entre outras
irregularidades, foram emitidas sem a realizacdo dos citados estudos

ambientais:

Seja pela auséncia de prévio estudo de impacto ambiental, seja por
ignorar o descumprimento de condicionantes, seja por permitir o uso
indiscriminado de mercurio no garimpo de ouro, seja pelos danos
ambientais ja amplamente documentados, conclui-se que as licencas
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ambientais outorgadas pelo IPAAM séo inconstitucionais e ilegais,
porquanto comprometem a incolumidade do meio ambiente,
agravamento os danos ambientais que normalmente decorrem do
garimpo, com aumento do passivo ambiental sem imposi¢cdo de
gualguer medida de mitigacdo e recuperacdo do meio ambiente, o que
pode ocasionar, inclusive, danos irrecuperaveis ao Rio Madeira.(Grifo
Nosso)

Atribuir ao IPAAM a discricionariedade para decidir sobre a necessidade
ou ndo do EIA/RIMA ofende o principio da proibicdo do retrocesso
socioambiental e da separacdo dos poderes, vez que, observa-se a
impossibilidade de resolugdo administrativa diminuir a protecdo do meio
ambiente prevista na Constituicdo Federal, Estadual e nas demais leis federais
e estaduais vigentes.

O principio da proibi¢do do retrocesso ou do efeito cliquet surge em um
contexto mais amplo como um principio de direitos humanos, 0s quais passaram
por uma agregacao de novos direitos ao longo dos tempos, notadamente a luz
das dimensbes surgidas apds as revolucdes constitucionais que foram liberais,
com direitos civis e politicos, ja no inicio do século XX, com a revolucao socialista
na Unido Soviética e seu novo constitucionalismo socialista, passaram a
influenciar as Constituicbes sociais do México de 1917 e da Alemanha de 1919
(Constituicdo de Weimar), constitucionalismo que passou a agregar as
dimensbes sociais, econdmicas e culturais, bem como a fase do
constitucionalismo fraternal, que inclui, direito a fraternidade, direitos ambientais,
direito a paz, dentre outros. Assim, uma dimensdo de direitos ndo exclui as
outras subsequentes e ndo pode haver inflexdo reacionaria dos direitos
humanos.

Neste contexto dos direitos ambientais, estamos, na realidade,
abordando, os direitos socioambientais, devido a presenga dos povos indigenas
e comunidades tradicionais em sua relacdo com a natureza, presenca esta muito
sensivel nas areas objeto de intentos ou praticas de mineragdo, segundo Sarlet
e Fensterseifer (2012): “a humanidade caminha na perspectiva de ampliagao e

salvaguarda da dignidade humana conformando a ideia de um ‘patrimdnio



OPAN

OPERACAO AMAZONIA NATIVA

politico-juridico’ consolidado ao longo do seu percurso historico-civilizatorio, para
aquém do qual nédo se deve retroceder”.

Pelo principio da vedacédo ao retrocesso, Barroso (2001) nos traz que
embora ndo seja expresso, decorre do sistema juridico constitucional, entende-
se que se uma lei, ao regulamentar um mandamento constitucional, instituir
determinado direito (direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e
dever de realizacdo de estudo de impacto ambiental e relatério de impacto
ambiental nas atividades poluidoras ou potencialmente poluidoras), entende-se
gue este direito se incorpora ao patriménio juridico da cidadania e ndo pode ser
absolutamente suprimido ou diminuido.

Segundo Euseli dos Santos (2012) a proibicdo do retrocesso se
fundamenta no principio da seguranca juridica e em seus desdobramentos,
como o da protecdo da confianca legitima, pelo direito adquirido, pelo ato juridico
perfeito e coisa julgada, guardando conexdo com os limites materiais da
Constituicdo Federal de 1988 e das emendas constitucionais, vez que tais
institutos guardam relacdo com a proibicéo de que atos e medidas infralegais ou
normas administrativas e medidas de carater retroativo que venham, de algum
modo, a afetar situacdes e posi¢des juridicas consolidadas.

O Estado n&o pode “piorar” a situagao juridica do cidadao diante do
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, em um segundo passo,
consiste em dever estatal de melhorar, as condicdes legislativas e de politicas
pUblicas para assegurar um contexto mais favoravel de tutela ambiental visando
preservar as presentes e futuras geracgoes.

Dessa forma, a tutela constitucional do meio ambiente é direito
fundamental do cidaddo, das coletividades e dos diversos grupos sociais que
compdem a sociobiodiversidade brasileira, além de integrar um nucleo intangivel
por modificagcées restritivas seja por emenda constitucionais, leis federais,
estaduais ou normas de cunho administrativo, como pretende fazer o Secretario
de Estado.
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5. IMPACTOS DO GARIMPO EM UNIDADES DE CONSERVACAO E TERRAS
INDIGENAS

Em que pese a argumentacdo acerca das dificuldades enfrentadas pelos
garimpeiros para levar a cabo sua profissdo que, segundo a fundamentacéo da
proposta de resolucéo, seria um sujeito economicamente vulneravel, motivo pelo
qual se prejudicaria ao arcar com as despesas de realizacdo de EIA/RIMA, nota-
se que este é um argumento raso, que ndo se debruca em uma leitura
constitucional, conforme ja apontado em topico anterior, nem mesmo em uma
leitura de contexto, mostrando-se tendencioso a atender um determinado publico
e ignorando numeros e fatos alarmantes sobre o aumento do garimpo no
Amazonas e os danos socioambientais observados.

Dentre as caracteristicas destes requerimentos, mais do que um simples
aumento no numero geral, observa-se que muitos se encontram em areas de
especial interesse ecolégico, como as Unidades de Conservagdo, Terras
Indigenas e suas zonas de amortecimento.

Esses fatos, elucidados a seguir, colocam em perspectiva a existéncia de
uma proposta de resolucdo que flexibiliza a protecdo ambiental, enquanto na
realidade os impactos ecoldgicos e etno-sociais causados pelo garimpo s6
aumentaram nos ultimos anos.

Ja em relacdo a sobreposicdo de requerimentos de lavra com Unidades
de Conservacdo, destaca-se que o arcabouco juridico brasileiro prevé a
existéncia de areas de protecdo especial, resultado do reconhecimento das
caracteristicas naturais Unicas de determinadas regides do pais, conforme
previsto na Lei 9.985/2000, diploma legal que regulamenta o art. 225, incisos I,
II, Il e VII da Constituicho Federal e estabelece que as Unidades de
Conservacdo serédo divididas em Unidades de Protecdo Integral (Art. 8°) e
Unidades de Uso Sustentavel (Art. 14).

As Unidades de Conservacao, além de suas caracteristicas individuais,
sdo classificadas de modo geral como “espaco territorial e seus recursos

ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
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relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de
conservacao e limites definidos, sob regime especial de administracéo, ao qual
se aplicam garantias adequadas de protecdo”s. Essas garantias adequadas de
protecdo, por certo, indicam um carater conservacionista que deve fundamentar
qualquer interpretacéo a ser feita sobre tal instituto, impedindo compreenséo que
viole essa previsdo, sob pena de incidir em retrocesso ambiental.

Em que pese a clara previsao legal destacada, constata-se que existem
processos minerarios que correspondem as areas em que estdo instituidas
areas protegidas no Amazonas. Os dados publicos da Agéncia Nacional de
Mineracdo revelaram, em janeiro de 2023, a existéncia de 52 processos de
requerimento de lavra garimpeira e de pesquisa protocolados por cooperativas
de garimpeiros sobrepostos as Unidades de Conservagédo de Protecdo Integral
no estado do Amazonas, apesar da disposigao clara de que o “objetivo basico
das Unidades de Protecdo Integral é preservar a natureza, sendo admitido
apenas 0 uso indireto dos seus recursos naturais, com exce¢do dos casos
previstos nesta Lei™.

O uso indireto dos recursos naturais certamente nao inclui a exploracao
dos minérios como se apresenta nos processos da ANM, cuja area de
sobreposicao total com Unidades de Conservacéo de Protecao Integral chegou
a aproximadamente 53,2 mil hectares.

J& na categoria de Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel, apesar
da expressa proibicdo de exploracao de recursos minerais nas areas de Reserva
Extrativista, foram identificados 9,2 mil hectares sobrepostos a essas areas,
entre requerimentos de lavras garimpeiras e de pesquisa titularizados por
cooperativas de garimpeiros. Quando estendemos o recorte de analise para
todas as Unidades de Conservacao do grupo uso sustentavel, observamos que
0s requerimentos atingem 727,9 mil hectares sobrepostos a estas Areas

Protegidas.

® BRASIL. Lei No 9.985 DE 18 DE JULHO DE 2000. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9985.htm, acesso em 27 set. 2021. Art. 2°, I.

4 BRASIL. Lei No 9985 DE 18 DE JULHO DE 2000. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9985.htm, acesso em 27 set. 2021. Art. 7°, §1°
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Para compreender melhor o cenario delineado pelos requerimentos de

lavra sobrepostos as Unidades de Conservacdo da Amazonia, frisa-se que:

“Art. 28. Sao proibidas, nas unidades de conservagao, quaisquer alteracoes,
atividades ou modalidades de utilizacdo em desacordo com os seus objetivos,
0 seu Plano de Manejo e seus regulamentos.

Paragrafo Unico. Até que seja elaborado o Plano de Manejo, todas as
atividades e obras desenvolvidas nas unidades de conservacdo de protecéo
integral devem se limitar aquelas destinadas a garantir a integridade dos
recursos que a unidade objetiva proteger, assegurando-se as populacdes
tradicionais porventura residentes na éarea as condicbes e 0s meios
necessarios para a satisfacdo de suas necessidades materiais, sociais e
culturais.®”

N&o obstante a clareza do texto legal acima reproduzido, os fatos
levantados demonstram que a Agéncia Nacional de Mineragdo possuia centenas
de requerimentos de lavras sobrepostos as areas de Unidades de Conservacéo.

Considerando que a proposta apresentada pela SEDECTI busca atribuir
ao IPAAM a discricionariedade para exigéncia ou ndo do EIA/RIMA para o
licenciamento ambiental de lavras garimpeiras, faz-necessario apontar os dados
de sobreposicao de requerimentos de garimpo nas zonas de amortecimento das
UCs, ja que a auséncia de estudos ambientais aprofundados certamente
impactard o dimensionamento dos prejuizos que tal atividade pode acarretar a
estas Areas Protegidas. Registra-se no Amazonas 844,2 mil hectares de
requerimentos de lavra garimpeira ou pesquisa titularizados por
cooperativas de garimpeiros localizados na zona de amortecimento de
Unidades de Conservacéao neste estado.

Os problemas afetos a mineracdo no Estado do Amazonas também
atingem, por certo, as comunidades indigenas locais, tendo em vista a pratica da
ANM e do IPAAM em aceitar requerimentos de lavra garimpeira nessas areas,
sob a fundamentacdo de que a possibilidade de haver um regramento

infraconstitucional favoravel a garimpagem em terras indigenas seria suficiente

> BRASIL. Lei No 9.985 DE 18 DE JULHO DE 2000. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[9985.html, acesso em 27 set. 2021. Art. 28.
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para que esses entes suspendessem o0s requerimentos e formassem filas de
preferéncia para a atividade de garimpo.

Somando a isso, a pressdo do setor minerario aos povos indigenas se
manifesta também no Congresso Nacional, por meio de mais de duas dezenas
de proposicdes voltadas para a regulamentacéo da exploracdo mineral em terras
indigenas, entre eles pode-se mencionar o Projeto de Lei 191/2020, que visa
“estabelecer as condigcbes especificas para a realizagado da pesquisa e da lavra
de recursos minerais e hidrocarbonetos e para o aproveitamento de recursos
hidricos para geracgdo de energia elétrica em terras indigenas...]".

Diante desse cenario, importante destacar que existem diplomas que
salvaguardam de maneira especial os povos indigenas e delineiam a atuacéo
estatal diferenciada quando se trata de impactos nessas areas, bem como
existem tratados internacionais (com plena aplicabilidade no pais) responsaveis
por estabelecerem padrdes minimos de conduta a serem adotados em situacées
como essa. Um exemplo é a Convencédo 169 da OIT (ratificada no Decreto n°
10.088, de 5 de novembro de 2019), que institui o direito de participacdo dos
povos indigenas em processos suscetiveis de afeta-los diretamente.

A atividade do garimpo representa alto grau de impacto ambiental e afeta
diretamente grupos indigenas vulneraveis. Um exemplo que pode ser observado
€ o dos Yanomami, cuja Terra Indigena se encontra em Roraima e no Amazonas,
cercada e invadida pela atividade garimpeira em sua area, com diversos
problemas socioambientais sendo enfrentados por seus habitantes, inclusive o
aumento da mortandade e ameacas.

Quando se observam o0s processos minerarios de requerimento de lavra
garimpeira ou requerimentos de pesquisa de cooperativa de garimpeiros
sobrepostos a terras indigenas no Amazonas, vé-se que existem areas
sobrepostas a area da Tl somando mais de 10,8 mil hectares formalmente

requeridos por garimpeiros.

® Operacgdo Amazonia Nativa (OPAN). Relatério Técnico: panorama do interesse minerario no
Amazonas. Programa de Direitos Indigenas, Politica Indigenista e Informag¢des a Sociedade
(PDI), 2021. Disponivel em: https://amazonianativa.org.br/wp-
content/uploads/2021/08/Interesse-Minerario_3agosto.pdf, acesso em: 18 dez. 2022, p. 16.
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A protecdo especial destinada as terras indigenas pelo ordenamento
nacional e internacional, especialmente quanto a vedacdo de atividades
potencialmente danosas e quanto a tomada de decisdes vinculada
necessariamente a participacdo LIVRE, PREVIA e INFORMADA dos atingidos,
bem como a consulta constitucional, evidencia a possibilidade de intervencao
judicial para tratar especificamente do caso da atividade de mineracdo no
entorno das terras indigenas no estado do Amazonas.

Segundo o Relatério supracitado, os dados publicos da ANM mostram que
existem mais de 116 processos de requerimento de lavra garimpeira ou pesquisa
titularizados por cooperativa de garimpeiros a menos de 10 quilébmetros de 56
terras indigenas no Amazonas, somando 377,6 mil hectares pleiteados para o
garimpo.

Condicionar a exigéncia de EIA/RIMA a andlise de técnicos do 6rgéo
licenciador, em processos requeridos por garimpeiros, diminui ainda mais
0 grau de protecdo oferecido em situacoes como as delineadas
anteriormente, restando claro que € uma escolha inconstitucional e que
ndo atende aos interesses do Estado Democratico de Direito, uma vez que

amplia a vulnerabilidade de grupos sociais e afeta diretamente direitos coletivos.

6. INCONVENCIONALIDADE DA NORMA

Se a constitucionalidade de uma norma € auferida quando esta €&
interpretada a luz da Constituicdo, a convencionalidade diz respeito ao mesmo
exercicio, mas utilizando como referéncias as Convengfes internacionais
ratificadas pelo Brasil, que tem status de normas supralegais, ou seja, se
encontram abaixo da Constituicdo, mas acima do aparato legal brasileiro.

Conforme ja retratado neste Parecer, a proposta de resolucdo sob
discussdo se mostra flagrantemente inconstitucional, uma vez que néo se
adequa ao patamar protetivo socioambiental esculpido na Carta Magna, pelo
contrario, promove sua fragilizacdo utilizando fundamentos rasos com o intuito

de favorecer determinada atividade econdbmica, sem considerar o cenario
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estadual de aumento consideravel dos danos causados pela atividade
promovida pelo garimpo.

A constatacdo da inconstitucionalidade é latente quando se observa o
disposto no art. 170 da Constitui¢do, por exemplo. In verbis:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizag&do do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o
impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracdo e
prestacgéo.

A norma constitucional, para além de reconhecer a importancia da ordem
econdmica fundada no trabalho humano e na livre iniciativa, com o objetivo de
assegurar a existéncia digna - nota-se, 0 mesmo argumento apresentado na
proposta de resolucao -, a condiciona a defesa do meio ambiente, garantindo
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental que a atividade
causa, e ndo conforme a pretensa dificuldade financeira daqueles que querem
executar alguma atividade e ndo querem arcar com 0S Custos necessarios e
previstos na legislacao atual.

Os custos ambientais de uma atividade, sejam eles de licenciamento ou
de responsabilizacdo, sado parte do custo integral da atividade exercida,
inexistindo hipotese legislativa que exclua esses custos baseados tdo somente
na capacidade financeira da parte, pois parte-se do pressuposto de que sao
custos inerentes a atividade.

Reforcando a necessidade de realizacao de EIA/RIMA para a atividade de
exploragdo mineral, a Convencdo Sobre Diversidade Biologica, instrumento
internacional, aponta para a necessidade de Avaliagdo de Impacto e

Minimizacao de Impactos Negativos:

1. Cada parte contratante, na medida do possivel, e conforme o caso, deve:
a) Estabelecer procedimentos adequados que exijam a avaliacdo de impacto ambiental
de seus projetos propostos que possam ter sensiveis efeitos negativos na diversidade
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biolégica, a fim de evitar ou minimizar tais efeitos e, conforme o caso, permitir a
participagdo publica nesses procedimentos;

b) Tomar providéncias adequadas para assegurar que sejam devidamente levadas em
conta as consequéncias ambientais de seus programas e politicas que possam ter
sensiveis efeitos negativos na diversidade bioldgica’.

Além disso, insta destacar que a legislacdo ambiental nacional vigente
também aponta para a necessidade de se realizar Estudo de Impacto Ambiental
para aqueles empreendimentos que possam causar significativo impacto
ambiental, conforme a Resolugdo CONAMA n° 237, de 19 de dezembro de 1997:

Art. 3° - A licenca ambiental para empreendimentos e atividades consideradas
efetivas ou potencialmente causadoras de significativa degradacdo do meio
dependera de prévio estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de
impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual dar-se-a publicidade,
garantida a realizacado de audiéncias publicas, quando couber, de acordo com
a regulamentacgao®.

Mais especifica ainda € a norma emanada pelo Conselho Estadual de
Meio Ambiente do Estado do Amazonas (CEMAAM), no caso a Resolucdo n® 11
de 09/05/2012, cuja proposta de Resolucdo sob discussado ira modificar. A
Resolucdo n° 11 do CEMAAM afirma que os licenciamentos para atividades de
lavras garimpeiras no Amazonas estao sujeitos ao Estudo de Impacto Ambiental,
ao qual devera se dar publicidade, sendo produzido por equipe técnica
capacitada, ou seja, se encontra em conformidade com a Convencdo e a
Constituicao, respondendo adequadamente ao grau protetivo indicado nessas
duas esferas. Flexibilizar a exigéncia de EIA/RIMA destoa gravemente das
normativas apontadas, configurando-se como um retrocesso na protecao
ambiental.

A Convencgao de Minamata, subscrita pelo Brasil em 2017, também traz
algumas diretrizes que ficam desabrigadas com a proposta de flexibilizacdo da

exigéncia de EIA/RIMA para a atividade de garimpo, uma vez que o objetivo

7 BRASIL. Decreto n° 2519, de 16 de marco de 1998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d2519.htm, acesso em: 18 dez. 2022, anexo, p. 6.

8 CONAMA. Resolugdo n° 237 de 19 de dezembro de 1997. Disponivel em:
https://www.icmbio.gov.br/cecav/iimages/download/ CONAMA%20237_191297.pdf, acesso em:
18 dez. 2022.
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deste diploma € o de promover o controle do uso do mercurio para a protecao
da saude humana e do meio ambiente. A atividade de garimpagem,
especialmente a desenvolvida de maneira artesanal na Amazonia, se utiliza do
mercurio para coletar o ouro dos concentrados na forma de amalgama,
recuperando o ouro na queima, que libera o mercdrio no vento e se precipita®,
lancando o metal na agua e na terra, potencialmente atingindo localidades
distantes.
A Convencao de Minamata prevé expressamente no art. 7, 2:

2. Cada Parte em cujo territério sejam realizadas atividades de mineracao e
processamento de ouro artesanal e em pequena escala sujeitas a este Artigo
deverd adotar medidas para reduzir, e quando viavel eliminar, o uso de
mercUlrio e compostos de mercurio nessas atividades, bem como as emissées
e liberacdes de mercurio no meio ambiente resultantes dessas atividades.

Ora, deixar de exigir a apresentacdo de EIA/RIMA para atividades de
mineracao, especialmente aquelas artesanais e que supostamente ocorrem em
pequena escala é agir a completa revelia do previsto na Convenc¢éao supracitada.
O uso do mercurio € um dos principais fundamentos que explicam a necessidade
de exigéncia de EIA/RIMA, desde a esfera internacional até o escopo legislativo
estadual do Amazonas, motivo pelo qual se reitera a completa desconformidade
da proposta de resolucdo em discussédo nesta Comissao.

Destaca-se que a proposta fere sobremaneira o Direito a Consulta e ao
Consentimento Livre, Prévio e Informado (DCCLPI) dos povos e comunidades
tradicionais, albergado pela Convencédo 169 da OIT, ratificada pelo Decreto n°
5.051 de 2004.

O direito a CCLPI, reconhecido pela Convencéo 169 da OIT garante que
0S povos atingidos por qualquer ato do Executivo (como o é o licenciamento de

empreendimentos) ou do Legislativo sejam consultados sem nenhum tipo de

® CONAMA. Resolugdo n° 237 de 19 de dezembro de 1997. Disponivel em:
https://www.icmbio.gov.br/cecav/iimages/download/ CONAMA%20237_191297.pdf, acesso em:
18 dez. 2022.
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coacao, anteriormente a qualquer tomada de decisdo em qualquer ambito e de
forma que todas as informacOes sejam apresentadas, sejam elas sobre os
beneficios ou os maleficios que o ato ira trazer aos impactados.

A Convengao 169 da OIT determina, em seu art. 6°

Artigo 6°

1. Ao aplicar as disposicbes da presente Convencdo, 0s
governos deverao:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos
apropriados e, particularmente, através de suas instituicbes
representativas, cada vez que sejam previstas medidas
legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-los
diretamente;

b) estabelecer os meios através dos quais 0s povos interessados
possam participar livremente, pelo menos na mesma medida
gue outros setores da populacdo e em todos 0s niveis, na
adocdo de decisdes em instituicbes efetivas ou organismos
administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas
e programas gue lhes sejam concernentes;

c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das
instituicdes e iniciativas dos povos e, nos casos apropriados,
fornecer os recursos necessarios para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicagdo desta Convencao
deverdo ser efetuadas com boa fé e de maneira apropriada as
circunstancias, com o objetivo de se chegar a um acordo e
conseguir o consentimento acerca das medidas propostas.

Flexibilizar a elaboracéo de EIA-RIMA (tipo de estudo mais complexo e
que possibilita compreensdo mais ampla dos impactos ambientais e suas
interseccbes sociais) para processos de licenciamento que ja atingem

sobremaneira_povos indigenas, conforme os dados ja apresentados, viola o

direito & melhor informacao possivel a ser utilizada nos processos de consulta e
fragiliza, portanto, patamar de garantia de direitos humanos ja existente no
Brasil.

Em resumo, a auséncia de EIA-RIMA, e consequentemente de Estudo
de Componente Indigena, impede que as informag¢des sobre impactos aos povos
atingidos sejam elaborados de maneira adequada, o que leva a violagcdo do
Direito & Consulta e abre espaco para o agravamento do quadro apresentado de
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visivel desrespeito aos direitos indigenas no estado do Amazonas, levado a cabo
pela atividade garimpeira.

Prudente assinalar que diante dos fatos apresentados, aprovar tal
modificacdo na legislagdo incorre em agir inconstitucionalmente e
inconvencionalmente, podendo causar a responsabilizacdo daqueles que agem
abertamente contra a ordem constitucional, desrespeitando o art. 225 da Carta
Magna e ignorando as diretrizes internacionais de protecdo ambiental e de
direitos humanos com as quais o Brasil se comprometeu.

Ainda, tendo em vista a clara desconformidade da proposi¢do, a
inseguranca juridica gerada no caso de sua aprovagao causara certamente a
judicializagéo do ato, onerando o Estado na defesa de uma causa que pode ser
eliminada de pronto, dentro da esfera da Comissédo, espaco onde os Doutos

Conselheiros puderam ter acesso a informacao juridica aqui apresentada.

7. CONCLUSAO

Conclui-se que a proposta realizada pelo Secretario de Estado de
Desenvolvimento Econdémico, Tecnologia e Inovacdo do Estado do Amazonas
de alterar o art. 4° da Resolucéo Resolucdo n.° 11 de 09.05.2012, alterada pela
Resolucdo n° 14 de 18.10.2012, é flagrantemente inconstitucional, por violar o
art. 225, 81° da ConstituicAo Federal de 1988, que exige para atividades
potencialmente poluidoras ou poluidoras em si, prévio estudo de impacto
ambiental e relatério de impacto ambiental, ndo podendo ser substituida por
Plano de Controle Ambiental.

A proposta ofende ainda o pacto federativo ecoldgico, o principio da
proibicdo do retrocesso em matéria ambiental e socioambiental. A proposta, ao
ferir o pacto federativo ecoldgico, apresenta ilegalidades diante da Lei
Complementar n.° 140/2011, ofende as exigéncias da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei 6.938/1981) e a Resolugéo n.° 237 do Conama.

Conclui-se, ainda, que a proposta de alteracdo da Resolugcédo é

inconvencional, por atentar frontalmente a Tratados de Direitos Humanos e
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Ambientais, dos quais o Brasil é signatario, especialmente Convencao sobre a
Diversidade Biologica, a Convencao de Minamata e a Convencao 169 da OIT.
Recomenda-se a rejeicdo da proposta de Resolucdo que altera o art. 4° da
Resolucdo CEMAAM n2 11 de 2012.

E o parecer.

Manaus e Cuiab4, 15 de fevereiro de 2023

Luciano Moura Maciel
Advogado OAB/AM 6.74410

Mariana Jéssica Barboza Lacerda da Matta
Advogada OAB/MT 27.336%1

Renato Rodrigues Rocha
Indigenistal?
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